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Der Anglizismus „Mergers and Acquisitions“ (M&A) 
mutet kompliziert an; auch auf den zweiten Blick. 
Er findet sich v. a. in Wirtschaftszeitschriften und 
bewegt sich wellenförmig. Sein zyklisches Auftreten 
hat, insbesondere in den USA, seit Ende des 19. Jh. 
zu sechs sog. M&A-Wellen geführt. Es existiert kein 
deutschsprachiges Äquivalent für das Begriffspaar. 
Generell spricht man von Unternehmenszusammen-
schlüssen und -käufen. 

Aber welche Bedeutung hat der Begriff für den Nonprofit-
Bereich? Zeigt er, angesichts der demografischen Entwick-
lung und der aktuellen Niedrigzinsphase, – insbesondere für 
Stiftungen – ein Lösungsmodell auf? 

BEGRIFFSDEFINITION – ENGSTE FORM DER 
KOOPERATION

Der Terminus bezieht sich in seinem Kern – der Bezeichnung 
entsprechend – auf Zusammenschlüsse bzw. Verschmel-
zungen sowie Akquisitionen bzw. Käufe und Verkäufe von 
Unternehmen. Im weiteren Sinne werden auch andere 
Kooperationsformen wie strategische Allianzen und Joint 
Ventures unter dem Begriff subsumiert. M&As stellen aller-
dings kein allgemeingültiges Synonym für Unternehmens-
kooperationen dar; sie bilden nach ihrem Grundverständnis 
vielmehr die letzte und engste Form der Zusammenarbeit 
zwischen Unternehmen. 

Die Internationalisierung der Wirtschaft hat dazu geführt, 
dass der M&A-Ablauf in Deutschland von der anglo-ame-
rikanischen Praxis diktiert wird. Im Vorfeld sollte stets 
geprüft werden, ob das strategische Unternehmensziel 
auch mit geringeren Mitteln, etwa weniger bindungsinten-
siven Kooperationen wie Joint Ventures, erreicht werden 
kann. Der Prozess selbst verläuft dann schrittweise von der 
 Planungs- über die Durchführungs- bis zur Integrations- bzw. 
Implemen tierungsphase.

BEDEUTUNG FÜR DEN NONPROFIT-BEREICH

Ein Hauptgrund für M&As liegt im zeitsparenden, anorgani-
schen Wachstum durch Zukauf oder Zusammenschluss mit 
branchengleichen oder -verwandten Unternehmen. Diese 
Motivation gilt auch für den Nonprofit-Bereich. Es können 
in kurzer Zeit gemeinnützige Tätigkeits- oder Geschäfts-
felder im wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb erweitert oder 
neu erschlossen werden. Darüber hinaus führt ein breiterer 
Marktauftritt regelmäßig zu Vorteilen im Fundraising und 
bei der Gewinnung von Ehrenamtlichen.

Die anhaltende Niedrigzinsphase trifft insbesondere kleine 
Stiftungen. Ursächlich hierfür ist, dass die durchschnittlichen 
Renditen dem Stiftungsvermögen bergauf wie bergab fol-
gen: „Großes Geld macht großes Geld.“ Dies liegt weniger 
an der weitreichenderen Risikobereitschaft vermögender 
Stiftungen, als vielmehr an der Professionalität ihrer Ver-
mögensverwaltung und der Möglichkeit zu diversifizierten 
Anlagestrategien. Für die über 70 % der rechtsfähigen Stif-
tungen mit einem Kapital unter 1 Mio. € könnten M&As also 
eine Option darstellen. Hüttemann/Rawert weisen in ihrem 
Aufsatz über „Die notleidende Stiftung“ zwar zu Recht dar-
aufhin, dass die Vereinigung zweier sehr kleiner Stiftungen 
(z. B. jeweils 100.000 € Grundstockvermögen) wohl noch 
nicht direkt zu den angesprochenen Größeneffekten führt 
und sich eine nachhaltige Zweckerfüllung aus den Erträgen 
weiterhin schwierig gestaltet. Sie zeigen aber auch hier indi-
rekte Vorteile wie den Anstieg der Attraktivität für künftige 
Zustifter und weitere Geldgeber (Spender, Sponsoren) auf.

KOOPERATIONSHÜRDE: RECHTLICHE GESTALTUNG VON 
STIFTUNGSZUSAMMENSCHLÜSSEN

Bei Verschmelzungen i. S. d. Umwandlungsgesetzes geht 
das gesamte Vermögen im Wege der Gesamtrechtsnach-
folge auf einen bereits bestehenden oder aufgrund der 
Verschmelzung neu gegründeten Rechtsträger über. Für 
gemeinnützige Organisationen sieht das Umwandlungsge-
setz lediglich die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften 
auf eine andere Kapitalgesellschaft sowie von rechtsfähigen 
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optionen. Neben dem schnellen, anorganischen Wachstum 
von gemeinnützigen und gewerblichen Tätigkeitsfeldern 
bilden sie insbesondere für existenzbedrohte Stiftungen eine 
Alternative. Die Stiftungen und Stiftungsaufsichtsbehörden 
haben von der Möglichkeit zur Zu- und Zusammenlegung 
von Stiftungen in der Vergangenheit jedoch wenig Gebrauch 
gemacht. Dies liegt nicht zuletzt an der diesbezüglich unein-
heitlichen Rechtslage, deren Reformbedürftigkeit folgerich-
tig im Moment auf Bund-Länder-Ebene diskutiert wird. 

Vereinen auf einen anderen rechtsfähigen Verein oder eine 
andere Kapitalgesellschaft vor. 

Rechtsfähige Stiftungen sind modisch stilfest, denn 
ihr „Rechtskleid“ ist angesichts des Ewigkeitsgedankens – 
auf dem die Rechtsform beruht – immer en vogue. Das 
Umwandlungsgesetz (§ 3) sieht Stiftungen daher und auf-
grund des Fehlens von Anteilseignern/Mitgliedern nicht als 
verschmelzungsfähigen Rechtsträger vor. Eine „Verschmel-
zung“ von Stiftungen kann indessen in Form der Zu- und 
Zusammenlegung erfolgen. So ist es möglich, dass mehrere 
Stiftungen mit ähnlicher Zwecksetzung unter Erlöschen ihrer 
Rechtspersönlichkeit auf eine neu entstehende Stiftung 
überführt werden (Zusammenlegung) oder eine oder meh-
rere Stiftungen unter Erlöschen ihrer Rechtspersönlichkeit 
auf eine bestehende und fortbestehende Stiftung überführt 
werden (Zulegung). Als Rechtsgrundlage für Stiftungen und 
Stiftungsbehörden kommen hierzu die Bestimmungen des 
Bundesstiftungsrechts (§§ 80 bis 88 BGB) und die insoweit 
stark divergierenden Landesstiftungsgesetze in Betracht. Bis-
lang greifen Stiftungen und Stiftungsbehörden noch verhält-
nismäßig selten zur Zu- und Zusammenlegung. „Angesichts 
der positiven Ergebnisse, die in der Praxis mit einer Zu- oder 
Zusammenlegung für die beteiligten Stiftungen erreicht wer-
den können, sollte diese Möglichkeit gerade dann größere 
Beachtung finden, wenn eine oder mehrere Stiftungen für 
sich alleine nicht (mehr) in der Lage sind, eine nachhaltige 
Zweckverwirklichung zu gewährleisten“, gibt Dirk Schau-
er (Rechtsanwalt bei CMS Hasche Sigle), der sich mit der 
Thematik in seiner Doktorarbeit befasst hat, zu bedenken. 
Er weist fortführend darauf hin, dass „die gegenwärtige 
Rechtslage ohne einheitliche bundesgesetzliche Regelung 
und ohne geordnete Gesamtrechtsnachfolge reformbe-
dürftig ist.“ Diese Punkte sind u. a. Gegenstand einer Bund-
Länder-Arbeitsgruppe zur Reform des Stiftungsrechts. Der 
Abschlussbericht der Arbeitsgruppe, der für diesen Herbst 
angekündigt ist, darf also mit Spannung erwartet werden.

KURZ & KNAPP

M&As erweitern, als engste und letzte Form der Kooperation, 
auch für gemeinnützige Organisationen die Handlungs-
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